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Høringssvar over udkast til bekendtgørelse om akkredi-

tering af videregående uddannelsesinstitutioner og 

godkendelse af nye videregående uddannelser 
 
Professionshøjskolernes Rektorkollegium takker for indkaldelsen til høring 
over udkast til akkrediteringsbekendtgørelse.  
 
Rektorkollegiet hilser institutionsakkreditering meget velkommen. Det er 

også positivt, at der nu er et fælles akkrediteringssystem for de videregå-
ende uddannelser.  
 
Vi ser i det store og hele også positivt på akkrediteringskriterierne i be-
kendtgørelsesudkastet. Vi har dog følgende konkrete bemærkninger til be-
kendtgørelsesudkastet: 
 

Ad kapitel 1. Institutionsakkreditering 
 
 Begrebet helhedsvurdering indeholder generelt den analytiske ambition, 

at en institutionsakkreditering skal basere sig på en analyse, der tager 
afsæt i, men også går på tværs af de forskellige kriterier. Det kræver i 
praksis, at der er meget eksplicit stillingtagen til vægtningen på tværs, 

ligesom det fordrer et markant fokus hos akkrediteringsoperatøren på 
at sikre konsistens. Betingelserne for at sikre konsistens synes imidler-
tid vanskelige, idet akkrediteringskriterierne i sig selv er meget rumme-
ligt beskrevne. 
 

 En betinget positiv akkreditering eller afslag har store konsekvenser for 

en institution. Det er derfor meget væsentligt, at akkrediteringsafgørel-
ser er velbegrundede. Af hensyn til retssikkerheden bør der i afgørel-
serne ikke blot kunne henvises til, at der er lagt en helhedsvurdering til 
grund. Vurderinger og afgørelser bør begrundes konkret. 
 

 I bilag 1 kriterium V. om uddannelsernes relevans tilsiger punkt 4, at 
dimittendernes beskæftigelsessituation monitoreres. Her vil vi advare 

mod, at UNI-C’s arbejdsmarkedsstatistik tillægges nogen særlig ud-
sagnskraft og relevans som styringsgrundlag for at iværksætte initiati-
ver, da tallene som minimum er 18 måneder gamle.  
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Ad kapitel 3. Prækvalifikation 
 
 Af § 12 fremgår det, at prækvalifikation også skal omfatte flytning af 

eksisterende uddannelsesudbud til en anden by.  
 
Rektorkollegiet vil gerne advare kraftigt mod, at prækvalifikation om-
fatter flytning inden for samme institution. Det er et meget vidtgående 
forslag for en sektor, hvor de enkelte institutioner har mange fysiske 
adresser. Det vil være en økonomisk og bureaukratisk belastning for al-
le parter i systemet, og i praksis vil det være meget vanskeligt at træf-
fe afgørelse om, hvornår der er tale om en adresseændring, og hvornår 
der er tale om en flytning, som har betydning for selve udbuddet og 
kvaliteten heraf. Begrebet ’by’ anbefales erstattet af ’region’.    

 
 Det Rådgivende udvalgs arbejde er noget underbelyst – ikke mindst 

forholdet mellem en relevansvurdering i dette udvalg og evt. efterføl-
gende vurdering hos operatør og i Akkrediteringsråd synes uklar.  

 

Ad kapitel 5. Gennemgang af uddannelser med særlige kvali-

tetsmæssige udfordringer 
 

 I § 21 stk. 5 er anført, at konsekvensen af, at kriterierne for en uddan-
nelsesakkreditering ikke er opfyldt, kan være, at afgørelser om institu-
tionsakkreditering trækkes tilbage. Dette synes meget konsekventfyldt. 
 
En måde at gribe dette an på, hvor der kan sikres en højere grad af 
proportionalitet, kunne være, at institutionen får mulighed for at rette 
op på problemerne inden for en given tidsramme. 
 
Rektorkollegiet mener, at der bør være yderst tungtvejende grunde, 
hvis en akkreditering trækkes tilbage. 
  

 Kollegiet finder det også meget væsentligt, at bestemmelserne om for-
skellige typer af undersøgelser af uddannelser suppleres af krav om be-
grundelse og transparens i vurderinger og afgørelser. 
 

 
Med venlig hilsen 

 

Erik Knudsen 
Formand 
Professionshøjskolernes Rektorkollegium 
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