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Heringsbidrag vedr. zendringer af lov om akkreditering af videregiende
uddannelsesinstitutioner

Danske Professionshgjskoler takker for at blive hert om @&ndringer af lov om akkreditering af de
videregdende uddannelsesinstitutioner.

Lovforslaget indeholder gode tilfajelser og przciseringer

Danske Professionshgjskoler finder der er gode takter i lovforslaget, men samlet set vil &ndringerne betyde
en markant eget bureaukratisering af kvalitetssikringen og dermed egede omkostninger for institutionerne".

Det er Danske Professionshgjskolers vurdering, at tiden er inde til at opdatere loven for akkreditering af de
videregdende uddannelsesinstitutioner. Med justeringerne af loven sikres det, at rammerne for
kvalitetssikringen af de videregdende uddannelsesinstitutionerne er tidssvarende og pa bedste vis understatter
den fortsatte udvikling af det videregaende uddannelsessystem. Med @ndringerne af loven ber det vare
ambitionen, at rammerne for kvalitetssikring af de videregdende uddannelsesinstitutioner fremtidssikres ved
at eliminere dobbelt styring, parallelsystemer og unegdigt bureaukrati.

Danske Professionshgjskoler anser det som en styrkelse af loven, at:

e der gives mulighed for, at Akkrediteringsradet, i serlige tilfeelde, kan indstille til ministeren, at fristen
for, hvornar en uddannelsesinstitution senest skal have gennemgéet en institutionsakkreditering,
udsettes. Tilfojelsen til loven er med til at sikre fleksibiliteten i akkrediteringssystemet

e perioden for, hvor lang tid en uddannelsesinstitution har til at rette op pé en betinget positiv
institutionsakkreditering, forleenges fra to til tre &r. Denne @ndring er med at understotte
uddannelsesinstitutionens muligheder for reelt at rette op p& en mindre velfungerende praksis

e det i forbindelse med fusioner og sammenlagninger praciseres, hvilken akkrediteringsmaessig status
institutioner der laegges sammen har, og hvilken rolle ministeren har i denne sammenhang

Danske Professionshgjskoler har ud over den overordnede opbakning til loveendringerne folgende
bemarkninger:

Oget bureaukrati og ressourceforbrug, nir institutionsakkreditering omfatter prove- og
eksamenssystemet

Det bemaerkes, at indferslen af nye procedurer for kvalitetssikring af prevesystemet oprindeligt skulle ses 1
lyset af, at Censorudvalget anbefalede, at institutionerne fik mere frihed i forhold til at fastsatte omfanget af
prover og censur. Denne ogede frihed har ministeriet nu meldt ud ikke realiseres. Tilbage stir dog et nyt krav
om, at institutionsakkreditering udvides til at omfatte kvalitetssikring af uddannelsesinstitutionens prove- og
eksamenssystem. Der bliver derved tale om ekstra administrative krav, som ikke modsvares af lettelser, som
oprindeligt foresliet af Censorudvalget. Det er problematisk, fordi flere ressourcer i en tid med besparelser
derved ma allokeres mod nye procedurer og akkreditering og derved gér fra gennemferelsen og udvikling af
undervisningen. Dette strider mod mélsaetningerne om afbureaukratisering.

Hvis man ser bort fra det forst naevnte vaesentlige problem mener Danske Professionshgjskoler, at det kan
veere udmarket at indfore kvalitetssikring af prover og eksamen i de nuvarende institutionsakkrediterings-
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kriterier. Det vurderes ligeledes hensigtsmaessigt, at kravet indfases i forbindelse med 2. runde
institutionsakkreditering.

Risiko for parallelsystemer og uklarhed, nir censorer bade skal afrapportere til
uddannelsesinstitutionen og kan anmode om, at uddannelser udtages til en uddannelsesgennemgang

Naér der fremover skal etableres et nyt system til kvalitetssikring af praver og eksamener vil det naturligvis
komme til at betyde, at institutionerne etablerer yderligere mere omfattende systemer som sikrer, at klager og
feedback fra studerende, censorer og interne eksaminator opsamles og videregives til ledelserne og
institutionens kvalitetssystem. I den sammenheng er det vigtigt for systemernes funktion og legitimitet, at
censorerne afrapporterer til institutionens ledelse.

Med forslaget er dog lagt op til et dobbelt kontrolsystem, hvor censorerne derudover kan “angive
uddannelserne direkte til en uddannelsesgennemgang”. I ”Indledning og baggrund” side 17 everst i
lovforslaget om censorformandenes rolle star der séledes: “Det er endvidere hensigten i akkrediterings-
bekendtgorelsen at preecisere geeldende ret, sdledes at uddannelses- og forskningsministeren kan udtage en
uddannelse med scerlige kvalitetsmeessige udfordringer til en gennemgang pd baggrund af en begrundet
anmodning fra et censorformandsskab”. Danske Professionshgjskoler er opmearksom pa, at det i den
gaeldende "Lov om akkreditering af videregadende uddannelsesinstitutioner” i kapitel 5 under @Qvrige
bestemmelser stér, at ministeren af egen drift eller efter anmodning fra Akkrediteringsradet,
arbejdsmarkedets parter eller de studerede kan udtage uddannelser eller uddannelsesudbud med serlige
kvalitetsmaessige udfordringer til gennemgang. Danske Professionshgjskoler anerkender, at det er
hensigtsmaessigt at centrale interessenter har mulighed for at rejse kritik, som i sjeeldne tilfaelde kan give
anledning til en ekstern gennemgang.

Ved at give censorformandene mulighed for at anmode ministeren om en gennemgang er der dog risiko for,
at der etableres uhensigtsmassige dobbeltsystemer, hvor censorerne dels skal afrapportere til institutionen,
og samtidig kan udtage en uddannelse til en gennemgang. Det skaber uklarhed om censorernes roller i
forhold til, hvem der rapporteres til. Det kan vare med til at underminere, at det er institutionernes ledelser
som via den interne kvalitetssikring falger op pa og sikrer kvaliteten af preve- og censorsystemet. Og hvor
det herefter er Akkrediteringsinstitutionen som i forbindelse med institutionsakkrediteringen vurderer, om
institutionens system er sa velfungerende, at det kan opnd en positiv institutionsakkreditering.

Dertil kommer, at eventuelle problemer forst lases med meget stor forsinkelse, hvis en uddannelse udtages til
en uddannelsesgennemgang pa basis af anmodning fra et censorformandskab. Der vil séledes hurtigt ga over
et ar, for censorformandskabet har afsendt en anmodning, ministeriet har imgdekommet den, et panel er
nedsat, en gennemgang er udarbejdet, den er behandlet, og der er taget stilling til opfelgning m.v. Det er en
bureaukratisk og ineffektiv made at lgse konkrete problemer i uddannelserne pa.

Pé den baggrund ser Danske Professionshgjskoler ingen fordele ved, at censorformandskaberne fremover
kan anmode om udtagelse af uddannelser til uddannelsesgennemgange. Samtidig anbefaler vi, at censorernes
roller og opgaver tydeliggares, sa det bl.a. bliver helt klart, at det forventes, at de afrapporterer systematisk
til institutionen, sé& snart problemer opstér, sé de kan lgses hurtigst muligt.

Danske Professionshgjskoler gor ligeledes opmerksomhed pa, at der er en serlig problemstilling for
professionshgjskolerne og erhvervsakademierne, da uddannelserne her har studieordninger med nationale
feellesdele. Det bar derfor praciseres i lovforslaget, hvordan Danmarks Akkrediteringsinstitution skal stille
sig i en situation, hvor en censorformand rejser kritik af et udbud af en national uddannelse eller af selve
uddannelsen. Er kritikken rettet mod uddannelsen, skal lgsningen findes inden for sektoren. Danske
Professionshgjskoler anbefaler ligeledes her, at censorformeandenes kritik rettes mod de ansvarlige
institutioner, som sd ma finde en lgsning i sektoren. Institutionens opfelgning pa censorformandenes
afrapporteringer inkl. kritik kan séledes indga i den naestkommende institutionsakkrediteringsproces.

Nye procedurer og krav til godkendelse af uddannelser inden for nye fagomréader/videnskabelige
omrader
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I lovforslaget foreslas tilfajelse af folgende nye regler til akkrediteringsloven:

“Hvis en uddannelsesinstitution vil oprette nye uddannelser og uddannelsesudbud inden for videnskabelige
omrdder eller fagomrdder, som uddannelsesinstitutionen ikke udboad uddannelser inden for, da
institutionsakkrediteringen blev pabegyndt, kan ministeren treeffe afgorelse om, at godkendelsen af nye
uddannelser og nye uddannelsesudbud sker under forud scetning af, at den nye uddannelse eller det nye
uddannelsesudbud opndr en positiv afgorelse i forhold til kriterier for uddannelsens kvalitet. Ministeren
fastscetter regler om, hvilke kriterier for uddannelsens kvalitet der skal anvendes ved afgorelsen efter 1. pkt.”

Danske Professionshgjskoler finder ikke, at der er behov for en sddan ny supplerede godkendelsesproces, da
kvalitetssikring af nye udbud inden for nye fagomrader/videnskabelige omrader er omfattet af
institutionsakkrediteringssystemet. Det sker ved, at Danmarks Akkrediteringsinstitution ved en positiv
akkreditering har sikret sig, at institutionen har velfungerende systemer til oprettelse og kvalitetssikring af
nye uddannelser og udbud. Ligeledes kan Akkrediteringsinstitutionen ved en institutionsakkreditering se pé,
at allerede oprettede uddannelser inden for nye fagomrader/videnskabelige omrader er kvalitetssikret og har
hej kvalitet.

Danske Professionshgjskoler har derudover folgende bemaerkninger:

e Det er problematisk, at der indferes et nyt st regler, som vil gge bureaukratiet ved godkendelse af nye
uddannelser og udbud inden for nye fagomrader eller videnskabelige omrader. Dvs. at nye udbud og
uddannelser skal igennem béde en praekvalificering og derefter en yderligere afgerelse, som kommer
udover, at institutionen allerede har opndet institutionsakkreditering. Det er en omfattende proces, som
forsinker mulighederne for at udvikle nye uddannelser og udbud.

e Setilyset af, at der er tale om en yderligere godkendelsesprocedure, som leegges oveni eksisterende
regulering, er det veesentligt, at den kun anvendes i sertilfeelde. Hvis institutionen helt eller delvist
allerede har relevant viden fra beslegtede uddannelser ber proceduren derfor ikke finde anvendelse

e Det er ikke klart i lovforslaget, hvilke kriterier der skal ligge til grund for godkendelsen. I
uddannelsesakkrediteringskriterium II for nye uddannelser og udbud er der imidlertid allerede formuleret
krav til uddannelsernes videngrundlag, og Danske Professionshgjskoler finder derfor, at det ber vaere
dette kriterium, som ligger til grund for godkendelsen. Kravene er i forvejen kendte og omfatter praecist
videngrundlaget, som er det “’kritiske punkt” ved etablering af aktivitet inden for nye fagomrader eller
videnskabelige omrader.

e Det er vigtigt, at der er klarhed over, hvad det vil sige, at der er tale om uddannelser inden for et nyt
fagomrade (de erhvervsrettede videregdende uddannelser) eller nye videnskabelige omrader
(universitetsuddannelser), idet der netop opereres med forskellige begreber. Det er afgerende, at
ministreret sikrer, at der sker en ensartet behandling pa de to omrader. Kriterierne til afgerelse af om der
er tale om nyt fagomrade/videnskabeligt omrade ber vere tydeligt defineret pa forhand af ministeriet, s&
institutionerne kan planlaegge herefter.

Udformning af akkrediteringskriterier og -vejledning

Nér udvidelsen af institutionsakkrediteringerne skal udmentes, ma det forventes, at
akkrediteringsvejledningen skal udvides med tilfgjelse af ny krav og kriterier til uddannelsesinstitutionernes
prove- og eksamenssystem. Det bar vare af faelles interesse, at kravene er meningsfulde for Danmarks
Akkrediteringsinstitution sével for uddannelsesinstitutionerne. Kravene ber saledes forventes udviklet i et
samarbejde mellem Danmarks Akkrediteringsinstitution og uddannelsesinstitutionerne. Involvering af
institutionerne er desuden i overensstemmelse med, at Danmarks Akkrediteringsinstitution i den for nyligt
gennemforte ENQA review opfordres til en tettere og engageret dialog med sine interessenter. Disse
forventninger kan med fordel preciseres i bemaerkningerne til endringerne af loven.

Derudover er det veesentligt for Danske Professionshgjskoler, at sektoren inddrages i god tid i forbindelse
med formulering af akkrediteringskriterier mv. i bekendtgerelsen.

Samlet stor stigning i eksterne kvalitetssikringsprocedurer m.v.
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Danske Professionshgjskoler bemerker afslutningsvist, at der samlet set er tale om en vasentlig stigning i
eksterne procedurer.

Institutionsakkreditering er i sig selv en ganske omfattende proces for institutionerne, hvilket betyder, at
ressourcerne til interne kvalitetssikringsprocedurer og administration heraf er stigende set i forhold til det
tidligere uddannelsesakkrediteringssystem.

Dertil kommer, at man ved revisionen af akkrediteringsloven tilfejer en ny omfattende procedure til
kvalitetssikring af prove- og eksamenssystemet, en ny procedure for godkendelse af nye udbud og
uddannelser inden for nye fagomrader/videnskabelige omrader samt leegger op til gennemferelse af
uddannelsesgennemgange efter indstilling fra censorformandskabet.

Endelig leegger ministeriet yderligere op til, at der skal udvikles en model for tveergéende
kvalitetsbedemmelse pé tvers af institutionerne som en del af styrkelse af censorsystemet bl.a. inspireret af
systemer i England og Sverige. Det er vigtigt, at det bliver praciseret, at der her bliver tale om
kvalitetssikring af preverne, og at der ikke er tale om en tvaergdende kvalitetssikring af selve
uddannelseskvaliteten, idet kvalitetssikringen af uddannelserne som navnt er ganske omfattende allerede.

Med venlig hilsen

/]

/.

Inge Friis Svendsen
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