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Heringssvar: Adgang til erhvervsakademiuddannelser og
professionsbacheloruddannelser

Danske Professionshajskoler takker for indkaldelsen til hering over eendring af
bekendtgerelse om adgang til erhvervsakademiuddannelser og
professionsbacheloruddannelser. Vi har falgende konkrete bemaerkninger:

Indledning.

Med henvisninger til hjemmelsbestemmelserne er der muligvis en fejl i formuleringen
"fastsaettes efter bemyndigelse og efter bemyndigelse”. Som den star nu, virker det
dobbelt. Hvis der er to forskellige bemyndigelser, ber det fremga praecist.

§ 2, stk. 3, nr. 4.

"Stk. 3. Institutionen dispenserer fra stk. 1, hvis mindst én af felgende betingelser er
opfyldt:

1) Ansegeren kan ikke benytte den gennemferte uddannelse pa grund af helbredsmaessige
forhold.

2) Den farste uddannelse er gennemfart mindst 6 ar inden studiestart.
3) Den gennemferte uddannelse er aendret vaesentligt eller bortfaldet.

4) Ansegeren er optaget og indskrevet pa en erhvervsakademiuddannelse og anseger om
optagelse pa den selvstaendige overbygningsuddannelse, der udger den naturlige
overbygning af erhvervsakademiuddannelsens fagomrade. Dispensation forudsaetter
endvidere, at ansegeren sgger optagelse i direkte forleengelse af gennemfart
erhvervsakademiuddannelse.”

Det kan vaere vanskeligt at se i hvilken situation dispensationsmulighed i § 2, stk. 3, nr. 4
kan komme i spil, da en anseger, der er har en videregdende uddannelse i forvejen, ikke vil
kunne optages pa en erhvervsakademiuddannelse med mindre vedkommende kan opnd
dispensation jf. § 3, stk. 3, nr.1-3.

§ 3, stk. 2.

"Stk. 2. Adgang kan endvidere forudseette, at ansegeren bestar en adgangspreve efter
regler fastsat af uddannelsesinstitutionen.” Det kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis der blev
mulighed for, at en adgangspreve kan indferes efter en model som pa lzereruddannelsen —
altsd hvor der skal opnas en bestemt kvotient eller bestdelse af adgangspreve.
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Endvidere kunne det vaere hensigtsmaessigt, hvis det tydeligt fremgar, hvorvidt indferelsen
af adgangspreve bliver betragtet som en skaerpelse af adgangskrav og dermed vil kraeve
varsling pa mindst 2 ar.

§ 17 stk. 2.

Af bestemmelsens stk. 2 fremgar det, at institutionen skal oplyse om ledige studiepladser
pa sin hjemmeside efter “meddelelse af afgerelse”. Det er vores opfattelse, at det er uklart,
hvilken afgerelse, der henvises til i bestemmelsen, idet bestemmelsen ikke andre steder
naevner en afgerelse. Sdfremt det er hensigten med bestemmelsen, at sikre oplysning om
ledige pladser til de ansegere, som modtager afslag pa optagelse ved vinteroptag, kan det
med fordel praeciseres i bestemmelsen.

§18.

"Ansggeren skal oplyse om beskaeftigelse og bestdede eller gennemforte
uddannelseselementer fra alle tidligere danske og udenlandske uddannelsesforlgb pa
samme uddannelsesniveau.”

Det kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis det af bestemmelsen fremgar, at alle bestdede
uddannelseselementer skal oplyses og dermed ogsa videregdende uddannelse pa hgjere
niveau (altsd ikke kun gennemfearte uddannelseselementer pd samme niveau). | LEP-
bekendtgerelserne, som hjemler den obligatoriske merit, skelnes der ikke mellem hvilket
niveau af videregdende uddannelse, der skal oplyses.

§ 21 stk. 4.

Af bestemmelsens stk. 4 fremgar, at uddannelsesinstitutionen kan justere en ansegers
optagelseskvotient. Det er imidlertid uklart efter hvilke kriterier, kvotienten skal justeres.
P& institutionerne findes i dag retningslinjer, som tager udgangspunkt i en vurdering af, i
hvor hej grad de usaedvanlige forhold, som en anseger er omfattet af, vurderes at have
pavirket ansegerens kvotient. Ansagerens kvotient justeres pa denne baggrund med hhv.
0, 0,5, 1 eller 1,5 point.

§ 27 stk. 3.

Her fremgar det, at “Institutioner kan undlade at oprette en udbudt uddannelse ....". Vi
vurderer, at det er en fejl, og at der burde sta “Institutioner kan undlade at oprette hold pa
en udbudt uddannelse”, som det er formuleret i geeldende bekendtgerelses § 28, stk. 3.

§ 30.

Bestemmelsens stk. 3 er ikke @&ndret pa samme made som udkastets § 28, stk. 1, sidste
pkt.

§ 34 stk. 2.

Det fremgar af heringsbrevet, at konsekvensen af ikke at give sit samtykke til, at den nye
institution kontakter den “afgivende” institution, er, at vedkommende ikke bliver
indskrevet pa den nye institution. Konsekvensen af ikke at give samtykke ber specifikt
naeves i § 34, sa det er helt klart for ansegeren.
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§ 34 stk. 5.

| bestemmelsens stk. 5 er “den afgivende institution” aendret til “den ferste institution”.
Det er vurderingen, at den nuvaerende formulering af “afgivende” er mere tydelig end
begrebet “forste. Ved at benytte begrebet “den afgivne institution” udelukkes tvivlen, idet
der alene kan vaere tale om den institution, som den studerende flytter fra.

§ 34, stk. 6

Der bgr veere en henvisning til § 19 (meritvurdering) som i den gaeldende
adgangsbekendtgerelse § 36, stk. 5. Det er uhensigtsmaessigt, at den er blevet fjernet fra
bekendtgerelsen.

Inge Friis Svendsen
Direkter
Danske Professionshajskoler
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