Heringssvar

Danmarks Akkrediterings-
institution

Bredgade 38

1260 Kegbenhavn K

Att. Diana Ismail

Danske
Professionshejskoler

19. august 2019
Ref.: CLN
J.NR.: 2016-0001/176340

Danske Professionshgjskoler
Ny Vestergade 17 st. tv.

1471 Kgbenhavn K

Tel. 3338 2200
uc-dk@uc-dk.dk
danskeprofessionshajskoler.dk

Heringssvar over udkast til vejledning om institutionsakkreditering

Danske Professionshajskoler takker for indkaldelsen til hering over udkast til vejledning om insti-
tutionsakkreditering.

Danske Professionshajskoler finder, at der er gode takter i den nye vejledning, og at det er et godt
tiltag, at Akkrediteringsinstitutionen har ekspliciteret sine forventninger i vejledningen.

Danske Professionshgjskoler finder det positivt, at Akkrediteringsinstitutionen har haft en invol-
verende proces omkring udviklingen af vejledningen samt har forholdt sig til inputtene fra evalue-
ringen af farste runde af institutionsakkreditering, som blev gennemfert i efterdret 2018.

Bemaerkningerne til den nye akkrediteringsbekendtgerelse, som fremgar af henvendelsen til Sty-
relsen for Forskning og Uddannelse og Danmarks Akkrediteringsinstitution i maj 2019, ger sig sta-
dig gaeldende. Danske Professionshajskolers haringssvar til udkast til vejledning om institutions-
akkreditering skal laeses med forbehold for andringer i bekendtgerelsen.

Danske Professionshajskoler har nedenstdende betragtninger til vejledningen.

Forlabet af Akkrediteringsprocessen

Danske Professionshegjskoler finder, at det er et godt initiativ at flytte mere vaegt over pa den ind-
ledende fase, sa bade institution, Akkrediteringsinstitution og akkrediteringspanelet er godt for-
beredst til panelets besag pa institutionen.

For Danske Professionshajskoler er det afgerende, at den samlede akkrediteringsproces ikke for-
laenges, da udviklingsarbejdet oftest indstilles i den periode, institutionsakkrediteringen pagar.
Danske Professionshgjskoler henstiller til, at Akkrediteringsinstitutionen ser pa, om den grundige-
re forberedelse indledningsvist og den aendrede proces for indsendelse af supplerende dokumen-
tation efter andet beseg kan gere, at Akkrediteringsinstitutionen kan forkorte den periode, som er
afsat til at skrive akkrediteringsrapporten.

Danske Professionshgjskoler vil desuden henstille til, at det i vejledningen bliver tydeliggjort, hvor-
dan der skelnes mellem store og sma institutioner, sa det er tydeligt for institutionerne, hvad de
skal forvente i forhold til fx omfanget af systembeskrivelsen, tidsrammen for panelets besag eller
omfanget af audit trails.
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Genstand for institutionsakkreditering

Danske Professionshgjskoler finder, at det ber praeciseres i vejledningen, at genstandsfeltet for in-
stitutionsakkrediteringen er samspillet mellem det nedskrevne kvalitetssikringssystem (system-
beskrivelsen, institutionernes kvalitetspolitikker mv.) og praksis for kvalitetssikringsarbejdet.

Det fremstar uklart, hvordan sammenhangen er, nadr der indledningsvist i vejledningen star, at der
i anden runde vil vaere fokus p3, hvordan kvalitetssikringsarbejdet fungerer i praksis, og ikke - som
i forste runde - fokus pa institutionernes nedskrevne procedurer (side 5), samtidigt med, at dialo-
gen pa ferste beseg har afsaet i institutionsrapporten, der blandt andet indeholder en systembe-
skrivelse af institutionens kvalitetssikringsarbejde (det nedskrevne kvalitetssikringssystem).

Dokumentation

Det er positivt, at Akkrediteringsinstitutionen laegger op til at begraense mangden af dokumenta-
tion, seerligt i forbindelse med audit trails. Ligeledes er det positivt, at akkrediteringspanelet som
udgangspunkt ikke eftersparger dokumentation, der gar leengere end et ar tilbage, med undtagel-
se af institutionernes interne afrapporteringer.

Det er afgerende for professionshejskolerne, at de ikke skal bruge unadige ressourcer pa at udar-
bejde materiale til brug for akkrediteringsprocessen. Danske Professionshajskoler henstiller til, at
Akkrediteringsinstitutionen gennemser vejledningen med det for gje. Der kan blive tale om et une-
digt ressourceforbrug, hvis institutionerne skal tilrette eksisterende materiale grundet begraens-
ninger pa sideantallet. Ligeledes ligger der en vaesentlig opgave i at dokumentere a&ndringer i kva-
litetssikringssystemet over en seksarig periode, med henblik pa at kunne redegere for disse pa det
indledende made. Danske Professionshgjskoler anbefaler, at det indledende mede szetter fokus
pa forstdelsen af det aktuelle kvalitetssikringssystem og praksis, sa institutionerne ikke skal rede-
gere for @ndringer seks ar tilbage.

Kriterium I: Inddragelse af eksterne eksperter i evalueringen af uddannelsesudbud

Danske Professionshgjskoler bakker op om, at det i vejledningen side 18 fremgar, at en “evalue-
ringsproces kan ogsa tilrettelaegges samlet for besleegtede uddannelser”.

Det fremgar af vejledningen, at evalueringerne skal indeholde vurdering af det enkelte uddannel-
sesudbud. Danske Professionshejskoler er enige i, at det ber vaere et krav, at der altid indgar ud-
budsspecifikke data og negletal i evalueringerne. Eksperterne ber dog have mulighed for at foku-
sere pa vaesentlige tematikker, som gar pa tvaers af udbuddene, og der ber derfor ikke vaere krav
om, at der nedvendigvis er udbudsspecifikke bemaerkninger i rapporterne, hvis ekspertpanelet ik-
ke har fundet det relevant. Pa den baggrund foreslas det, at vejledningen justeres til falgende
tekst, hvor forslaget til ndring er understreget: “En evalueringsproces kan ogsa tilrettelaegges
samlet for beslaegtede uddannelser og kan have fokus pa feellestraek, dog sddan at der altid indgér
data om det enkelte uddannelsesudbud.”

Ovenstdende przecisering vil veere i overensstemmelse med den tankegang, der ligger bag, nar det
af vejledningen allerede fremgar, at nationale, internationale eller tvaerinstitutionelle evalueringer
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eller nationale reformer helt eller delvist kan traede i stedet for en uddannelsesevaluering. Det skyl-
des, at disse evalueringer netop har fokus pa faellestreek mellem beslaegtede uddannelser eller fle-
re udbud af samme uddannelse.

Kriterium I: Regelmaessige vurderinger fra institutionens omverden

Af vejledningen fremgar felgende om den systematiske brug af vurderinger fra censorerne (side
20 nederst): “Vurderinger fra censorerne kan blandt andet omfatte niveau, indhold, tilrettelaeggelse
af uddannelsen, om preverne er velegnede til at udprave mdlene og udviklingen i omverdenen, jf. re-
gelgrundlaget for uddannelsestypen. Det kan veere en del af overvejelsen om organisering af arbej-
det, om det er via kontakt til de enkelte censorer, udvalgte grupper eller formandskaberne for korpse-
ne.”

Det bemaerkes hertil, at der er meget store forskelle pa, hvordan censorerne afrapporterer, lige-
som der er meget store forskelle i omfanget af de tilbagemeldinger, der gives, og i kvaliteten af
dem. Herunder er der eksempelvis stor forskel pd, om censorerne giver udbudsspecifikke bemaerk-
ninger i arsrapporter m.v., og hvilke omrader, der gives feedback pa. Dette er et problem i forhold
til institutionernes muligheder for at bruge vurderinger fra censorerne i kvalitetsarbejdet.

Danske Professionshgjskoler opfordrer derfor til, at Uddannelses- og Forskningsministeriet, Ak-
krediteringsinstitutionen og uddannelsesinstitutionerne far set pa mulighederne for at indfere for-
bedringer pa dette omrade. Der ber ligeledes tages hensyn hertil under institutionsakkrediterin-
gerne, sa en ikke-optimal national praksis i forhold til censorernes tilbagemeldinger ikke bliver et
problem for den enkelte institution.

For en god ordens skyld skal ovenstdende ikke ses som en kritik af censorernes arbejde, men deri-
mod som et enske om at sikre klarere forventninger og rammer for, hvordan censorerne giver de-
res tilbagemeldinger.

Kriterium II: Videngrundlag

Det fremgar af Akkrediteringsinstitutionens forventninger til de faglige miljger pa de professions-
og erhvervsrettede samt videregdende maritime uddannelser pa side 23, at “institutionen har en
velovervejet og systematisk praksis for, at underviserne labende holder sig opdateret med ny viden in-
den for de omrdder, de underviser i, enten via eksterne videnkilder og eksternt samarbejde eller via in-
stitutionens egen forsknings- og udviklingsaktivitet.”

Det fremgar ikke tydeligt af ovenstdende, at viden ikke kun omfatter “ny viden inden for de omrg-
der, de undervises i” men ogsa omfatter aktuel viden og viden om, hvordan der arbejdes i praksis.
Dertil kommer, at undervisernes praksisviden ikke kun stammer fra eksternt samarbejde og forsk-
nings- og udviklingsaktiviteter, men ogsa kan stamme fra andre kilder, fx fra undervisernes egne
praksiserfaringer, og at institutionerne derved ogsa kan styrke videngrundlaget via rekruttering af
undervisere med disse erfaringer. Det foreslas derfor, at vejledningen justeres, sa forventningerne
til videngrundlaget i hgjere grad omfatter viden fra praksis pa de professions- og erhvervsrettede
samt videregdende maritime uddannelser.
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Hvad angdr de studerendes kontakt til videngrundlaget pd de professions- og erhvervsrettede
samt videregdende maritime uddannelser fremgar det pa side 25, at det forventes at: “institutio-
nen har en systematisk praksis for, at de studerende labende i uddannelsesforlabet mader videngrund-
laget gennem undervisningen m.v., hvor opdateret og relevant praksisviden samt forsknings- og ud-
viklingsviden formidles.”

Under de vejledende bemaerkninger fremgar det yderligere, at: “Underviseres formidling af rele-
vant praksis- samt forsknings- og udviklingsviden til de studerende kan eksempelvis ske ved at ind-
drage relevant ny litteratur og inddrage cases i undervisningen og avrige studieaktiviteter. Kontakten
til videngrundlag kan evt. suppleres af virksomhedsbesag, studieture og inddragelse af eksterne gze-
steundervisere, fx aftagere og forskere...”

Det bemaerkes hertil, at praktikforlgb ikke naevnes. Praktikken er en af de primaere kilder til, at de
studerende direkte mader videngrundlaget pa de professions- og erhvervsrettede samt viderega-
ende maritime uddannelser. Det foreslas derfor, at det tilfgjes og fremhaeves i vejledningen, at de
studerendes praktik ogsa er en del af kontakten til videngrundlaget.

Kriterium Ill: Peedagogisk og didaktisk kvalitet

Vejledningen indferer et nyt krav med forventningen om, at “institutionen systematisk sikrer pae-
dagogisk og didaktisk kvalitet i tilrettelaeggelsen og gennemfarelsen sd den understatter laeringen”
(side 29).

Derudover fremgar det, at: “For alle typer uddannelser gzelder det, at sikring af tilrettelaeggelse og
gennemfarelse indebeerer, at der er en systematik for, hvordan uddannelsesudbuddets undervisning,
ovrige studieaktiviteter og prever bliver planlagt og at planerne gennemfares i praksis. Planer for stu-
dieaktiviteter kan fx veere i form af semester-, modul-, lektionsplaner eller lignende. Systematikken
for planlaegning og gennemfarelse skal understatte, at de studerende opnar laeringsmdlene, og at det
sker inden for normeret tid, jf. ogs@ bemaerkningerne om studentercentreret leering.” (side 30).

Danske Professionshgjskoler ser grundet nedenstdende med stor bekymring p3, at kvalitetsarbej-
det nu skal baseres pa en fzelles systematik for peedagogisk og didaktisk tilrettelaeggelse:

e Der er pd uddannelsesinstitutionerne en veerdifuld tradition for, at det er de faglige miljger,
der planlegger den paedagogiske og didaktiske tilgang, hvorefter kvalitetssikringssystemet
har fokus pa at sikre, at de studerende opnar deres laeringsudbytte. Dvs. sikringen af fagligt
indhold, paeedagogisk og didaktisk kvalitet, tilrettelaeggelse m.m. ber vaere baseret pa vurde-
ring af outcome af undervisningen, hvilket males via de negletal, der allerede indgar i og lzeg-
ges vagt pa under institutionsakkreditering.

e Kravene fremgar ikke direkte af kriterierne, men udledes ud fra en vidtgdende tolkning af, at
sikring af kvaliteten af undervisning kan indeholde alle aspekter ved uddannelsens planlaeg-
ning og gennemfearelse.

e Formuleringerne om nye krav pd dette omrade er uventede og har ikke vaeret en del af dref-
telserne om behovet for forbedringer i anden runde af institutionsakkrediteringerne. Herun-
der er det os ikke bekendt, at der har veeret indikationer fra tidligere akkrediteringsvurderin-
ger p3, at det er et omrade der szerligt er behov for at fokusere pa.

e Tvaertimod har dreftelserne fokuseret p3, at der er behov for forenkling — ikke p3, at der stilles
nye krav til dokumentation af paedagogik og didaktik.
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e Det er uklart, hvor omfattende disse krav vil vaere. | forhold til andre dele af vejledningen er
kravene pa dette omrade langt mindre konkretiserede.

Pa baggrund af ovenst3ende, er det afgerende for Danske Professionshajskoler, at kravene til kva-
litetssikring af de enkelte uddannelseselementer ikke @ndres fra den hidtidige praksis, og at krav,
om, at kvalitetssikringen skal omfatte paedagogik og didaktik, semester, modul, lektionsplaner
m.v., udgar af vejledningen.

Vejledningen indferer yderligere et nyt krav om, at “institutionen har forholdt sig til og prioriteret,
hvordan der arbejdes med at understatte den valgte tilgang til studentercentreret laering og kvalitets-
sikrer de aktiviteter, det handler om” (side 29).

Derudover fremgar det, at: “Ndr forventningerne naevner, at institutionen skal have prioriteret og
valgt sin tilgang til studentercentreret laering, betyder det, at institutionen skal have valgt at arbejde
systematisk med studentercentreret leering.” (side 30).

Danske Professionshejskoler anerkender, at studentercentreret laering er et nyt krav i de europae-
iske standarder (ESG), men forholder sig kritiske over for, at studentercentreret laering far en sa
central rolle i vejledningen. Det er problematisk, at selvejende institutionerne padlaegges en imple-
mentering af en specifik didaktisk, paedagogisk og organisatorisk metodik. Det ber overlades til
den enkelte institution at udfolde begrebet studentercentreret laering i institutionens egen pada-
gogiske kontekst.

Afrunding

Danske Professionshgjskoler indgar gerne i en dialog, hvis Akkrediteringsinstitutionen har behov
for at fa uddybet haringssvaret. Vi ser frem til at felge arbejdet med implementeringen af den nye
vejledning til institutionsakkreditering version 2.0., og indgar ogsa gerne fremadrettet i dialog ifm.
kvalitetsarbejdet, og hvordan vi sikrer os uddannelser af hgj kvalitet og relevans til gavn for vores
studerende og de professioner, de skal ud at virke i.

Med venlig hilsen

/

o deude

L
Stefan Hermann Inge Friis Svendsen
Formand Direkter
Danske Professionshajskoler Danske Professionshajskoler
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