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Heringssvar over udkast til bekendtgerelse om akkreditering af videregaende uddannel-
sesinstitutioner og godkendelse af videregaende uddannelser.

Danske Professionshajskoler takker for indkaldelsen til hering over udkast til bekendtgerel-
se om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og godkendelse af viderega-
ende uddannelser.

Danske Professionshgjskoler takker yderligere for dialogen om justeringer i bekendtgerel-
sen og bakker op om ensket om forenkling, som bekendtgerelsen skal muliggere. Danske
Professionshajskoler mener dog ikke, at bekendtgerelsen medfarer forenklede krav. Dette
uddybes i det faelles brev til Styrelsen for Forskning og Uddannelse, som d. 23. maj 2019 er
sendt fra Danske Professionshajskoler, Danske Universiteter, Danske Erhvervsakademier
og de maritime uddannelsesinstitutioner.

Danske Professionshajskoler har felgende bemaerkninger til bekendtgerelsen:

e Formuleringen “§ 3. Stk. 2. Danmarks Akkrediteringsinstitution indhenter hos uddannel-
sesinstitutionen de oplysninger, som er nadvendige og tilstraekkelige for behandling og vur-
dering af ansegningen og for Akkrediteringsrddets afgarelse. Danmarks Akkrediteringsin-
stitution kan som betingelse for rettidig udarbejdelse af akkrediteringsrapporten fastsaette
en endelig frist for modtagelse af supplerende oplysninger fra uddannelsesinstitutionerne”,
ber afspejle, at Akkrediteringsinstitutionen ogsa har en endelig tidsfrist pa indhentning
af supplerende dokumentation. En forudsaetning for solide faglige vurderinger af insti-
tutionernes praksis er, at eksperterne sidder sammen og kan foretage interviews med
ressourcepersoner pa institutionerne, nar kvaliteten skal vurderes. Dette ger sig ikke
gaeldende med supplerende dokumentation, der indhentes efter andet besag.

e Detberiformuleringen "§ 6. Akkrediteringsradet treeffer ud fra en helhedsvurdering afge-
relse om akkreditering af videregdende uddannelser ved uddannelsesinstitutioner under
Uddannelses- og Forskningsministeriet pd grundlag af de kriterier, der fremgdr af denne be-
kendtgerelses bilag 2”. praeciseres, at “Akkrediteringsradet traeffer afgerelse om uddan-
nelsesinstitutionens ansegning om uddannelsesakkreditering pd baggrund af akkredi-
teringsrapporten”, sa der er overensstemmelse mellem teksten i bekendtgerelsen og
"Lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner”.

e Formuleringen "institutionen fastleegger ambitiese og offentligt tilgeengelige mal for,
hvordan kvalitet og relevans understattes gennem et systematisk kvalitetssikringsarbejde”
i bilag 1 Kriterier for institutionsakkreditering, kriterium |, laegger op til, at Danmarks Ak-
krediteringsinstitution skal foretage en selvstaendig vurdering af, om institutionen har
mal for kvalitetsarbejdet, og om mdlene er ambitiese og offentlige. Det ber i stedet frem-
g3, at kvalitetsarbejdet er at understette malene for uddannelseskvaliteten og bidrage,
hvor det er relevant til realisering af institutionens strategier.
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e Danske Professionshejskoler finder det positivt, at der i bilag 1 Kriterier for institutions-
akkreditering lgges op til, at der inddrages eksterne eksperter i evalueringen af uddan-
nelsesudbud pa en hensigtsmaessig made, sa institutionerne har metodefrihed og far
mulighed for udelukkende at gennemfare evalueringerne med deltagelse af eksterne
eksperter, nar nggletal for en specifik uddannelse viser, at der er behov for at underse-
ge og styrke kvaliteten pa den.

o | bilag 1 Kriterier for institutionsakkreditering, kriterium |, naevnes "“videngrundlag, studie-
milje, studieaktivitet, studerendes evalueringer, praveresultater, frafald, gennemferselstid
internationalisering og beskaeftigelse” som eksempler pa nagletal, der kan monitoreres
ifm. kvalitetssikringsarbejdet. Eksemplerne ber nedjusteres, sa der ikke opstar en for-
ventning om, at institutionerne leverer pa alle naevnte eksempler.

e Det ber ikke indgd i bilag 1 Kriterier for institutionsakkreditering, kriterium Ill, at “vddan-
nelsesudbuddenes tilrettelaeggelse og gennemfarelse, herunder praeverne, understatter stu-
dentercentreret laering”, da det er problematisk at tilfgje en specifik didaktisk, paedago-
gisk og organisatorisk metodik for selvejende institutioner i bekendtgerelsen.

e Tilfejelserne i bilag 4 Kriterier for praekvalifikation af nye uddannelser om, at "Ansagnin-
gen skal, hvis udbudssproget er engelsk, dokumentere, at det nye eller dublerede udbud bi-
drager til opfyldelse af behovet for uddannelsen, nationalt og/eller regionalt, som ikke i til-
streekkeligt omfang kan opfyldes af et udbud pd dansk” vurderes at vaere uhensigtsmaes-
sige i forhold til ambitionerne om at tiltraekke og fastholde kvalificeret international ar-
bejdskraft i Danmark. Institutionerne har allerede praksis for en grundig afdaekning og
dokumentation for arbejdsmarkedsbehovet forud for etablering af nye uddannelser

Med venlig hilsen
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Inge Friis Svendsen
Direkter, Danske Professionshajskoler
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